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Розглянуто поетапний розвиток різних архітектурних напрямів і течій, будівництво адміністра-
тивних центрів,  громадських споруд та ділового інтер’єру. 
Постановка проблеми 
Новаторські    архітектурні   течії    перших   
років   радянської   влади    формувалися, проти-
ставляючи свої творчі концепції модерну та ек-
лектиці. Спроби архітекторів у пошуках нових 
напрямів, об’єднання в архітектурні групи спри-
яли появі виникненню дизайн-мислення, перших 
дизайн-шкіл та нових підходів до сприйняття 
оточуючого середовища. 
Постановка завдання 
Розгляд питання розвитку архітектурних на-
прямів, творчих проектів архітекторів, їх спроб у 
дискусіях, на сторінках преси та у конкурсах ви-
явити напрями подальшого розвитку радянської 
архітектури і знайти свій стиль дає нам можли-
вість зрозуміти, які були передумови розвитку 
ділового інтер’єру 1917–1932 рр. 
Основна частина 
Розвиток світової архітектури підійшов у 
1917–1932 рр. до межі, коли були потрібні доко-
рінна ломка багатьох художніх принципів, від-
мова від традиційних естетичних уявлень, більш 
радикальні зміни художніх принципів [1].  
У надрах архітектури початку двадцятого 
століття об’єктивні передумови “нового стилю” 
були художньо усвідомлені самими архітектора-
ми і художниками “лівого” живопису. К.С. Ма-
левич і В.Є. Татлін займалися формально-есте-
тичними пошуками на стику живопису та архі-
тектури.  
К.С. Малевич був зацікавлений простими ге-
ометричними формами і складними об’ємно-
просторовими композиціями.  
В.Є. Татлін шукав естетичну виразність у но-
вих конструктивних формах. Ідеї просторових  
конструктивних композицій були втілені  
В.Є. Татліним у пам’ятнику Третьому Інтернаці-
оналу (1919–1920).  
Новаторський проект з яскраво виявленим 
романтичним символізмом зовнішнього вигляду 
допоміг архітекторам подолати психологічний 
бар’єр в оцінюванні нових конструкцій, у ство-
ренні архітектурного образу сучасної споруди. 
Нова архітектура приймала на себе основну роль 
у формуванні нового стилю. 
У перші післяреволюційні роки інтенсивні 
художні пошуки значною мірою визначалися в 
тому, що в єдиному ланцюзі архітектурних засо-
бів та заходів (функціонально-конструктивна 
основа будівлі, композиційні засоби, художній 
образ) найбільш слабкою виявилася архітектурна 
форма, відставання в розробці якої стримувало 
розвиток всієї архітектурної творчості. При цьо-
му найбільш складними були дві проблеми, які 
пов’язані з новою архітектурною формою: по-
перше, взаємозв’язок нової архітектурної форми 
з об’єктивними закономірностями сприйняття 
людини і, по-друге, взаємовідносини архітектур-
ної форми і нової функціонально-конструктивної 
основи будівлі. 
Розв’язанням цих проблем і займалися при-
бічники двох основних новаторських течій –  
періоду становлення радянської архітектури –
раціоналісти і конструктивісти. 
У розв’язанні художньо-композиційних про-
блем раціоналісти йшли до форми від 
об’єктивних закономірностей сприйняття, а 
конструктивісти – від функціонально-конструк-
тивної основи. 
Представниками раціоналізму під керівницт-
вом Н.О. Ладовського у 1923 р. було засновано 
Асоціацію нових архітекторів (АСНОВА). Так, 
вислів “простір – форма – конструкція” відобра-
жав упевненість раціоналістів у підпорядкова-
ності ролі конструкції в процесі формотворення. 
Велику увагу раціоналісти приділяли пошу-
кам як нового художнього образу, так і нових 
типів життєвих і громадських будівель, які були 
народжені соціальними змінами у житті країни 
(архітектори М.В. Васильєв, О.М. Гінзбург). 
Конструктивізм – течія основного творчого 
напряму радянської архітектури періоду її ста-
новлення – остаточно сформувався до середини 
двадцятих років (архітектор О.О. Веснін). 
Конструктивісти вважали, що нове мистецтво 
повинно стати виробничим мистецтвом, ство-
рюючи матеріальне середовище.  
Серед тих, хто працював у напряму конструк-
тивізму, був видатний майстер архітектури  
двадцятих років Л.М. Лисицький. Розроблена 
ним експозиція радянського павільйону на Між-
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народній виставці преси в Кельні в 1928 р. була 
вирішена комплексно. Вільне планування  
павільйону створювало цілісний простір, який не 
виглядав розрізненими залами [2]. 
Простота форм, утилітаризм, майже аскетич-
ність форми почали сприйматися багатьма як 
нова художня стилістична мода. У таких склад-
них умовах народжувалася теорія й практика  
архітектурного конструктивізму і вдосконалення 
напряму “виробничого мистецтва” та виникнен-
ня художнього конструювання. 
У двадцятих роках за проектами видатних  
зодчих в Україні будувався Дніпрогес 
ім. В.І. Леніна (архітектори В.О. Веснін, М.Д. Кол-
лі, Г.М. Орлов), тракторний та авіаційний заводи у 
Харкові (архітектор О.Л. Ейнгорн), створювали-
ся житлові комплекси з усіма видами культурно-
побутового обслуговування.  
Група архітекторів (З.К. Троценко, О.Л. Ейн-
горн), яку очолював П.Ф. Альошин, розробила 
проект нового селища для робітників і службов-
ців тракторного заводу. На Криворіжжі та в Дон-
басі будувалися робітничі будинки та клуби  
(архітектори В.К. Троценко, О.М. Бекетов), у 
Харкові – будинок учителя (не зберігся, архітек-
тор К.М. Жуков), у Дніпропетровську – палац 
металургів ім. Ілліча (архітектор О.Л. Красно-
сельський) [3]. 
У полеміці з раціоналістами конструктивісти 
(архітектори і художники-конструктори) пильну 
увагу приділяли функціональному призначенню 
споруди та промисловому виробу. На той час у 
соціалістичному суспільстві з’являлися нові типи 
багатьох будинків та споруд: палаци культури і 
техніки, дитячі сади і яслі, парки культури і від-
починку тощо. 
У теоретичних працях “Стиль и эпоха”, “Ритм 
в архитектуре” представника раціоналізму і 
конструктивізму О.М. Гінзбурга в 1923–1924 рр. 
було обґрунтовано технічну доцільність нової 
архітектурної форми. О.М. Гінзбург підкреслю-
вав вплив розвитку продуктивних сил і науково-
технічного прогресу на архітектуру, шукав нові 
паростки сучасної архітектури, перш за все, у 
промислових і інженерних спорудах. Вплив  
науково-технічних досягнень на архітектуру  
О.М. Гінзбург бачив не лише в появі нових конс-
трукцій, але й у впровадженні в творчий метод 
архітектора раціональних прийомів проектуван-
ня як властиві роботі конструктора, зокрема, ху-
дожника-конструктора при облаштуванні внут-
рішнього середовища. 
Після успіху нового творчого напряму радян-
ської архітектури на конкурсах архітектурних 
проектів йому стали слідувати ті архітектори, які 
бачили в ньому новий модний стиль. Виникла 
реальна загроза розповсюдження нового спряму-
вання стилізації і перетворення його у виключно 
зовнішній конструктивний стиль. 
Вперше конструктивізм проявив себе на  
початку 1923–1925 рр. у конкурсних роботах. У 
той час виникла необхідність докорінної реконс-
трукції та благоустрою Харкова, – столиці Укра-
їнської СРСР.  
Яскравим прикладом архітектурної твор- 
чості є створення площі ім. Ф.Е. Дзержинського 
(1926–1932), а також проектування і будівництво 
окремих визначних споруд Харкова, розробка 
генерального проекту нового Запоріжжя та ін.  
У проектуванні площі ім. Ф.Е. Дзержинсько-го – 
однієї з величезних площ світу – брали участь  
О.В. Щусев, І.О. Фомін, О.І. Дмитрієв, В.О. Щуко, 
С.С. Серафімов, С.М. Кравець, М.Д. Фельгер [4]. 
Ця площа відрізняється складною формою 
плану, який складається з прямокутника, трапе-
цієвої частини і кола. Кругла частина забудована 
трьома висотними спорудами, які створили но-
вий величний силует Харкова. 
На найкращий конкурсний проект Держпрому 
на площі ім. Ф.Е. Дзержинського було подано в 
1925 р. кілька проектів архітекторів О.М. Гінз-
бурга, А.Є. Білогруда, С.С. Серафімова, С.М. Крав-
ця. Після проведення трьох етапів відбірного кон-
курсу авторами забудови стала група архітекторів 
на чолі з С.С. Серафімовим, а Будинку кооперації – 
група архітекторів на чолі з О.І. Дмитрієвим.  
Період творчих пошуків архітекторів двадця-
тих років відзначений жорсткою боротьбою з 
проявами в архітектурі формалізму і особливо 
конструктивізму. 
Безнаціональний характер конструктивізму 
заперечував прогресивні традиції архітектури 
попередніх століть, велику спадщину народного 
зодчества, розвиток національних рис в архітек-
турі та значення художньої форми, зрозумілої 
народу. Таким чином, конструктивізм був відки-
нутий. 
Паралельно з існуванням раціоналізму і конс-
труктивізму поширювався так званий функціо-
нальний метод. Розробка раціонального плану-
вання й обладнання приміщень будівлі з ураху-
ванням функціонального процесу – все це  
було покладено в основу функціонального ме- 
тоду.  
У радянській архітектурі двадцятих років  
архітектори з яскраво вираженим емоційним  
талантом К.С. Мельников та І.Н. Леонідов нама-
галися вирішити проблеми раціональності на-
чебто з обох боків, йдучи одночасно від функці-
онально-конструктивної основи будівлі та від 
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його архітектурно-художнього образу. Особли-
вістю творчих пошуків цих архітекторів було 
прагнення перебороти стереотипи, які склалися в 
архітектурних композиціях. 
У двадцяті роки К.С. Мельников створює цілий 
ряд оригінальних споруд (радянський павільйон 
на міжнародній виставці в Парижі в 1925 р., клу-
би, свій дім та ін.), в яких виявлені нові можли-
вості створення виразної об’ємно-просторової 
композиції. Заслугою К.С. Мельникова було те, 
що він сміливо розширив палітру виразних засо-
бів і заходів сучасної архітектури. 
І.Н. Леонідов поєднав в одній особистості вик-
лючно обдарованого художника, творця-
винахідника та оригінального мислителя. У другій 
половині двадцятих років І.Н. Леонідов створює 
цілий ряд блискучих проектів (Інститут  
ім. В.І. Леніна, будівлю Центросоюзу та ін.). Він 
вірно відчував основну тенденцію – прагнення до 
простого об’єму в інтер’єрі, яке отримало  
визнання в сорокові – п’ятдесяті роки. Своїми  
проектами І.Н. Леонідов довів, що гранично лако-
нічні геометричні об’єми, які позбавлені декору, 
володіють не меншою виразністю, ніж ускладнені 
композиції. 
Друга половина двадцятих та початок тридця-
тих років – час, коли новий творчий напрям – 
функціоналізм – стає домінуючим у радянській 
архітектурі. 
Розквіт українського зодчества не можна  
розглядати ізольовано від історичного розвитку 
передового російського зодчества того часу, яке 
мало велике значення для формування архітек-
тури соціалістичної України. Архітектори стар-
шого покоління К.С. Мельников, В.О. Щуко,  
О.В. Щусев, І.О. Фомін  прогресивно вплинули 
на розвиток і розквіт української архітектури. 
У середині двадцятих років у своїх пошуках  
І.О. Фомін від метода відбору традиційних форм 
класичного ордера переходить до його спрощен-
ня, розробляючи художньо-композиційну систе-
му, названу ним пролетарською класикою. 
Серед основних ознак нового стилю І.О. Фо-
мін визначав простоту, демократичність, інтер-
національність, порядок, стандарт, відмову від 
фетишизації пропорцій, виявлення тектоніки но-
вих конструкцій, що відобразилось у його подаль-
шій творчості. 
Класичним періодом цієї архітектурної школи 
можна вважати 1928–1932 роки. У подальші  
роки (1933–1935) пролетарська класика начебто 
в зворотному порядку пройшла етапи своєї  
еволюції, що виражалося в спрощенні класично-
го ордера, поступово повертаючи окремі  
архі-тектурні форми і декоративні елемен- 
ти. 
Висновок 
Поетапний розвиток різних архітектурних нап-
рямів і течій дозволив в остаточному результаті 
знайти більш правильний підхід та функціональ-
но-обґрунтоване рішення до виявлення образу 
будівель періоду 1917–1932 рр. 
Поява класифікації споруд за функцією або 
призначенням обумовила виявлення призначення 
того чи того інтер’єру. Отже, зазначені  
адміністративні центри, громадські споруди, які 
мають офісний характер виробничого процесу, 
продиктували появу ділового інтер’єру, пошуки 
вирішення його організації та подальшого  
розвитку. 
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